SOA : LES IMPACTS SUR LE CYCLE DE VIE DU PROJET DE DÉVELOPPEMENT LOGICIEL by Bejaoui, Rim & Maffezzini, Ivan
  1 
SOA : LES IMPACTS SUR LE CYCLE DE VIE DU PROJET DE 
DÉVELOPPEMENT LOGICIEL 
 
Rim Bejaoui, Ivan Maffezzini 
Université du Québec à Montréal 
CP 8888 Succ. Centre Ville 




Mots-clés : architecture axée sur les services, développement axé sur les services, cycle de vie 
du projet de développement logiciel, rôles. 
RESUMÉ 
Conceptualisée  par  le  Gartner  Group,  leader  mondial  dans  la  fourniture  de  recherches  et 
d’analyses dans l’industrie des technologies de l’information (TI), la notion d’architecture ax￩e 
sur les services (notée SOA pour Service Oriented Architecture) est présentée comme le bon 
mod￨le  pour  le  d￩veloppement  des  applications  d’entreprise,  aujourd’hui  et  dans  le  futur 
(Marks  et  Bell,  2006).  D’apr￨s  la  litt￩rature,  le  d￩veloppement  d’applications  d’entreprise 
fondées sur SOA présente de nouveaux défis : apparition de nouvelles activités, de nouveaux 
rôles et de nouvelles t￢ches au niveau de l’entreprise ; n￩cessit￩ d’avoir de nouveaux outils de 
support  au  développement ;  incapacité  des  méthodes  de  développement  traditionnelles  à 
soutenir  le  développement  axé  sur  les  services ;  etc.  Des  ajustements  doivent  donc  être 
apportés au cycle de vie du projet de développement logiciel (CVP) pour pouvoir s’adapter ￠ 
cette nouvelle fa￧on de construire les applications d’entreprise, et permettre, par cons￩quent, 
une gestion de projet plus efficace.  
L’objectif de notre recherche est de savoir si la mise en œuvre d’une SOA par une organisation 
apporte des changements aux rôles et aux tâches du CVP. Pour atteindre son objectif, notre 
recherche prend en considération les aspects spécifiques soulignés dans la littérature SOA, 
ainsi que les r￩sultats d’une ￩tude de cas exploratoire men￩e aupr￨s de deux organisations 
ayant entamé une initiative SOA. 
INTRODUCTION 
SOA est un acronyme qui s’est r￩pondu partout depuis l’ann￩e 2002. On le retrouve comme 
mot cl￩ dans un grand nombre d’articles de journaux scientifiques, comme slogan utilis￩ par 
les fournisseurs de solutions logicielles (ex. « Stop Talking. Start Doing. The Smart SOA
TM 
Approach ﾻ d’IBM), comme titre pour des dizaines de livres, comme avantage concurrentiel 
mis  en  avant  par  les  entreprises  et  comme  approche  choisie  par  de  grands  projets 
gouvernementaux, dont le modèle de référence GC SOA (Government of Canada SOA) qui 
guide l’utilisation et l’adoption de SOA par le gouvernement du Canada.  
En fait, l’acronyme SOA couvre deux domaines : l’architecture d’entreprise et l’architecture 
d’application. SOA est fond￩e sur la construction de services r￩utilisables et interop￩rables,   2 
neutres  par  rapport  à  la  plateforme  de  communication  et  qui  correspondent  aux  processus 
d’affaires de l’entreprise. Elle peut ￪tre vue comme ﾫ une approche utilisée pour normaliser 
l’architecture logicielle à travers l’entreprise ﾻ (Erl, 2005). L’id￩e sous-jacente est de mettre 
au centre l’architecture, car elle risque d’avoir une durée de vie plus longue que les exigences 
et les besoins qui sont au fondement des applications. 
L’adoption de SOA par une entreprise constitue une grande initiative qui peut s’￩tendre sur 
plusieurs années. Cette initiative, selon certains auteurs, implique l’￩laboration de plusieurs 
projets  pilotes  qui  ont  pour  objectif  de  d￩velopper  l’infrastructure  SOA  (Bloomberg  et 
Schmelzer, 2006 ; Krafzig et al., 2004). 
Actuellement, tous les travaux dans la littérature SOA que nous avons consultés considèrent 
que  l’adoption  de  SOA  n’est  pas  triviale,  qu’elle  pr￩sente  beaucoup  de  d￩fis  et  qu’elle 
n￩cessite des changements au sein de l’organisation. La question est de savoir, jusqu’￠ quel 
point le choix de SOA, peut influencer la fa￧on avec laquelle l’organisation structure et gère 
ses projets de développement logiciel. 
D’une fa￧on g￩n￩rale, un projet logiciel est d￩fini par l’ensemble des activit￩s techniques et 
manag￩riales, n￩cessaires ￠ la satisfaction des termes et des conditions d’un accord de projet 
qui spécifie, entre autres, l’￩tendue, les objectifs, le budget et l’￩ch￩ancier du projet (IEEE 
1058-1998). Habituellement, lors de la r￩alisation d’un projet, les organisations divisent ce 
dernier en plusieurs phases afin d’am￩liorer le contrôle de gestion
1 et de fournir un lien entre 
les diff￩rentes op￩rations (IEEE 1490, 2003). L’ensemble des phases constitue le CVP.  
Le CVP définit généralement (IEEE 1490-2003) : 
  Le  travail  technique  à  effectuer  durant  chaque  phase  (ex.  est-ce  que  le  travail 
architectural fait partie de la phase de d￩finition ou de la phase d’ex￩cution ?) 
  Les individus impliqués durant chaque phase (ex. quels sont les individus qui doivent 
être impliqués durant la phase de conception ?) 
En d’autres termes, le CVP d￩finit les activités et les rôles n￩cessaires ￠ l’accomplissement de 
chaque phase. Nous consid￩rons qu’activités et rôles sont très corrélés par la notion de tâche 
(voir Figure 1). En effet, une activité est définie par un ensemble de tâches coordonnées ; 
d’autre part, un rôle est défini par l’ensemble des tâches qui lui sont associées. Ainsi, une 
fa￧on d’identifier les activités à accomplir durant le CVP serait d’identifier les rôles impliqués 
et l’ensemble des tâches qui leurs sont associées. 
                                                       
1 D’une fa￧on g￩n￩rale, le contrôle de gestion est un processus permanent qui permet à une organisation de 
s'assurer que les ressources qui lui sont confiées sont obtenues et utilisées d’une fa￧on efficace (OQLF, 2007). 
Dans le cas d’un projet logiciel, le contrôle de gestion devrait ￪tre impos￩ via les tests, les révisions, les audits, la 
vérification, la validation, etc. (IEEE 12207.0, 1996).   3 
 
Figure 1 Relation entre activité, tâche et rôle 
Le CVP a longtemps ￩t￩ analys￩. Au fur et ￠ mesure de l’apparition de nouvelles pratiques de 
d￩veloppement,  il  a  ￩t￩  adapt￩.  D’apr￨s  la  litt￩rature  SOA,  la  tendance  actuelle  vers  le 
développement  de  systèmes  fondés  sur  SOA  nécessite  quelques  ajustements  au  CVP. 
Cependant, on ne pr￩sente pas de cas où l’on d￩finit, en d￩tail, les changements qui y sont 
apportés.  
L’objectif de notre recherche est de savoir si le passage vers un environnement ax￩ sur les 
services pour une organisation demande des changements aux rôles et aux tâches du CVP. 
Pour atteindre notre objectif, nous avons pris en considération les aspects spécifiques soulignés 
dans la litt￩rature SOA, ainsi que les r￩sultats d’une ￩tude de cas par entrevues men￩e aupr￨s 
de deux organisations ayant entamé une initiative SOA. 
Le reste de l’article est structuré de la façon suivante : la première section présente une revue 
de  la  littérature  des  défis  et  pratiques  du  développement  logiciel  axé  sur  les  services.  La 
deuxième section effectue une synthèse des éléments de la littérature qui sont en relation avec 
notre objectif de recherche. La troisième section décrit notre étude de cas. La quatrième section 
présente une discussion concernant les résultats auxquels nous sommes arrivés. Et pour finir, la 
dernière section constitue une conclusion dans laquelle nous effectuons un survol de notre 
recherche et nous présentons les possibilités de travaux futurs. 
I  LE  DÉVELOPPEMENT  LOGICIEL  AXÉ  SUR  LES  SERVICES :  DÉFIS  ET 
PRATIQUES 
Actuellement, dans la litt￩rature, il est admis que le concept d’ﾫ axé sur les services » définit 
des principes architecturaux qui sont analogues à ceux de la conception logicielle « axée sur les 
composants »  (Ivanyukovich  et  al.,  2005 ;  Stojanovic  et  al.,  2005 ;  Yukyong  et  Hongran, 
2006). C’est pour cette raison que les m￩thodes actuellement utilis￩es pour le d￩veloppement 
d’applications SOA sont fond￩es sur celles utilis￩es pour le d￩veloppement de syst￨mes bas￩s 
sur les composants. Cependant, certains aspects qui caractérisent les projets de développement 
dans un environnement ax￩ sur les services (ex. l’aspect des services faiblement coupl￩s, le 
probl￨me de l’identification des services avec une granularit￩ optimale, etc.) engendrent de 
nouveaux défis et des différences considérables dans la façon avec laquelle les projets basés 
sur une SOA sont conduits. 
D’apr￨s Mittal (2006), les facteurs inh￩rents au succ￨s de la mise en œuvre d’une SOA sont :   4 
  Un processus de développement clairement défini. 
  Une communication améliorée à travers les équipes de projet. 
  Des politiques de support et de gouvernance claires. 
Nous avons remarqué que le point qui revient le plus souvent dans la littérature en ce qui 
concerne les défis du développement axé sur les services est la définition d’une m￩thode ou 
d’un processus de d￩veloppement ad￩quat. Quelles seraient donc les caract￩ristiques d’une 
méthode de développement axée sur les services, telles que vues par les recherches actuelles ? 
Toutes les méthodes de développement (RUP, XP, dX, etc.) ont leurs forces et faiblesses, et le 
choix et l’application d’une m￩thode va d￩pendre de l’exp￩rience et des meilleurs pratiques 
￩tablies  par  chaque  entreprise.  Cependant,  en  pr￩sence  d’un  environnement  ax￩  sur  les 
services, les approches les plus appropriées sont celles qui supportent le développement itératif 
(Krafzig et al.,  2004 ;  Stojanovic et  Dahanayake, 2005).  Les  projets  de développement  de 
solutions  axées  sur  les  services  ressemblent,  en  surface,  aux  projets  de  développement 
d’applications  distribuées  (Erl,  2005).  Cependant,  afin  de  construire  et  de  positionner  les 
services d’une fa￧on convenable dans une solution ax￩e sur les services, les cycles des projets 
traditionnels nécessitent quelques ajustements. Ces ajustements se reflètent dans les différentes 
approches  de  développement  axées  sur  les  services  proposées  par  quelques  récentes 
recherches, que nous présentons brièvement selon un ordre chronologique. 
  Service  Oriented  Analysis  and  Design  (SOAD)  est  une  approche  améliorée  et 
interdisciplinaire  de  modélisation  de  service,  proposée  par  O.  Zimmermann  et  al. 
(2004), partant de processus de développement et de notations existants.  
  Service-Oriented  Modeling  and  Architecture  (SOMA)  illustre  les  activit￩s  d’une 
méthode  de  modélisation  axée  sur  le  service,  proposée  par  Arsanjani  (2004).  Pour 
l’identification et la sp￩cification de service, elle combine les trois approches d’analyse 
ascendante, descendante et middle-out. 
  Ivanyukovich  et  al.  (2005)  proposent  l’adoption  du  processus  de  d￩veloppement 
Rational  Unified  Process  (RUP)  pour  le  développement  axé  sur  les  services.  Mais 
proposent,  par  ailleurs,  de  l’adapter  pour  qu’il  puisse  r￩pondre  ￠  certaines 
caract￩ristiques sp￩cifiques de ce type d’environnement. 
  Un modèle conceptuel, présenté par Yukyong et Hongran (2006) et appelé M4SOD 
(Method For Service Oriented Development), a pour but de formaliser le processus de 
d￩veloppement SOA. Cette m￩thode met l’accent sur les phases d’identification et de 
réalisation des services. 
  Rahmani et al. (2006) proposent une approche de modélisation et de conception de 
syst￨mes bas￩s sur une SOA qui utilise l’architecture dirig￩e par les mod￨les (Model 
Driven Architecture, MDA).   5 
  Service-Oriented Unified Process (SOUP), un processus de développement destiné aux 
systèmes basés sur SOA et proposé par Mittal (2006), reprend les meilleurs éléments de 
RUP et de XP (Extreme Programming).  
II  ACTIVITÉS, RÔLES ET TÂCHES SOA 
Rappelons que l’objectif de notre recherche est de savoir si le passage vers un environnement axé sur 
les services pour une organisation demande des changements aux  rôles et aux tâches du CVP. La 
littérature qui a été considérée pour définir les activités, rôles et tâches SOA est la suivante : 
(1) La norme IEEE/EIA std 1074 – 2006 qui donne une méthode pour définir des processus 
pour le CVP. 
(2) La  littérature  qui  définit  les  activités,  les  rôles  et  les  tâches  impliqués  dans  une 
initiative SOA et dans le cycle des projets qui sont élaborés dans le cadre de cette 
initiative (projets SOA). 
La norme IEEE/EIA std 1074 classe les activités impliquées dans le CVP de tout projet de 
développement logiciel sous cinq groupes d’activit￩s : activités de gestion de projet, activités 
de pré-développement, activités de développement, activités de post-développement et activités 
de support. 
Cette section se présente de la façon suivante. Dans la première sous-section (Terminologie), 
nous définissons la terminologie utilisée dans le reste de l’article. Dans la deuxième sous-
section (Activités SOA), nous présentons les différentes activités SOA qui ont été identifiées à 
partir de la littérature, réparties selon la classification proposée par la norme IEEE/EIA std 
1074 pour les groupes d’activit￩s du CVP. Dans la troisi￨me sous-section (Rôles et tâches 
SOA), nous décrivons les différents rôles SOA et leurs tâches associées, identifiés à partir de la 
littérature. 
II.1  Terminologie 
La Figure 2 présente un diagramme UML qui relie les différents éléments de la terminologie.   6 
 
Figure 2 Terminologie 
Processus d’affaires : un processus d’affaires peut ￪tre vu comme un enchaînement de tâches 
au cours duquel des procédures et des informations sont traitées ou exécutées successivement 
en vue de réaliser un produit ou de fournir un service (OQLF, 2007). 
Tâche : une tâche est une unité de travail conceptuelle faisant partie d’un processus d’affaires 
(Chang et Kim, 2007). Une tâche peut être décomposée en des tâches de plus faible granularité 
(sous-tâches).  
Service : il s’agit d’un ￩l￩ment logiciel dont l’ex￩cution accomplit une t￢che, de n’importe 
quelle granularit￩, faisant partie d’un processus d’affaires (Chang et Kim, 2007). La diff￩rence 
entre une tâche et un service est que la tâche est une unité conceptuelle définie selon une 
perspective  d’affaires,  et  qu’un  service  est  l’activit￩  qui  lui  correspond  d￩finie  selon  une 
perspective  d’ing￩nierie  logicielle.  Quelques  services  peuvent  ￪tre  communs  ￠  diff￩rents 
processus d’affaires. Ils sont donc r￩utilisables ￠ travers plusieurs processus d’affaires. 
Interface de service/Contrat de service : l’interface (ou contrat) de service décrit le service et 
les fonctionnalit￩s offertes par ce dernier. Elle contient toute l’information utile ￠ l’utilisation 
du service (pré-conditions, post-conditions, données en entrée, etc.) et sert à garder la mise en 
œuvre du service hors de portée des clients du service (Newcomer et Lomow, 2004). Elle peut, 
par exemple, être décrite avec CORBA IDL, WSDL, ou un format XML ad hoc (Krafzig et al., 
2004) 
Composant de service : él￩ment logiciel qui met en œuvre un service (Chang et Kim, 2007). 
Dans le paradigme de l’ax￩ sur les services, on distingue clairement les deux niveaux logique 
et physique : le service est le concept du niveau logique, le composant est le concept physique 
de mise en œuvre (Bonnet, 2005). Ainsi, ￠ la diff￩rence du service, le composant de service 
représente une entité logicielle physique et exécutable. Certains composants de services sont 
similaires ￠ ceux du d￩veloppement bas￩ sur les composants (par exemple, dans l’infrastructure   7 
J2EE, un composant est un EJB, un JavaBeans, une Servlet ou une RMI) ; d’autres composants 
de  service  peuvent  simplement  être  des  classes  enveloppantes  (wrappers)  d’applications 
h￩rit￩es  (Bonnet,  2005).  Ces  deux  types  de  composants  sont  mis  en  œuvre  d’une  fa￧on 
différente, mais tous les deux doivent fournir des interfaces physiques, appelées interfaces de 
composants.  
Interface  de  composant :  les  interfaces  de  composants  sont  conformes  aux  interfaces  de 
services (Chang et Kim, 2007). Par exemple, les composants de service peuvent être mis en 
œuvre en tant qu’EJB et fournissent des interfaces physiques sous la forme d’interfaces EJB 
Home ou Remote conformes aux interfaces de services WSDL (Chang et Kim, 2007). 
Tel qu’illustr￩ par le diagramme de la Figure 2, un processus d’affaires est composé d’une ou 
plusieurs tâches, chacune étant accomplie par un service. Chaque service est mis en œuvre par 
un composant de service conforme à une interface de composant, et est d￩crit ￠ l’aide d’une 
interface/contrat de service, qui elle-même correspond à une interface de composant. 
II.2  Activités SOA 
La figure 3 présente l’ensemble des  activit￩s SOA que nous avons identifié à partir de la 
littérature. Les activités sont r￩parties selon les cinq groupes d’activit￩s de la norme IEEE/EIA 
std 1074.   8 
 
Figure 3 Activit￩s SOA r￩parties selon les groupes d’activit￩s de la norme IEEE/EIA std 1074 
 
II.3  Rôles et tâches SOA 
En partant de la littérature analysée, nous avons effectué une synthèse des rôles impliqués dans 
une initiative SOA et des tâches qui leurs sont associées. Une activité étant un ensemble de 
tâches, comprendre les  activités  à  accomplir durant  un projet SOA nous  a permis  de mieux 
appréhender les tâches et de faciliter ainsi leur assignation aux rôles identifiés. 
A.1.Former un comité SOA 
A.2.Développer une stratégie SOA 
A.3.Établir une analyse RCI de la stratégie  
A.4.D￩finir les crit￨res d’acceptation du projet SOA 
A.5.Établir un plan de communication 
A.6.Établir des prévisions budgétaires sur 
l’infrastructure technique 
A.7.Définir un plan de projet 
A.8.Définir une infrastructure de             
gouvernance SOA 
Groupe B 
Activités SOA de pré-développement 
B.1.Mod￩liser les processus d’affaires 
B.2.Effectuer une analyse de domaine 
B.3.Identifier les services 
B.4.Définir les interfaces de services 
B.5.Effectuer une analyse de coût-bénéfice 
B.6.Analyser les systèmes hérités 
B.7.Élaborer un document d’architecture 
SOA 
Groupe C 
Activités SOA de développement 
C.1. Concevoir l’architecture des composants de 
services 
C.2. Élaborer un document de conception détaillée 
C.3. Spécifier les interfaces/contrats de services 
C.4. Réaliser les services à partir des systèmes 
hérités 
C.5. Développer de nouveaux composants de 
services 
C.6. Créer un registre  de services 
C.7. Composer les services  Groupe D 
Activités SOA de post-développement 
D.1. Élaborer des diagrammes de déploiement de 
l’infrastructure 
D.2. D￩ployer l’application (ou les applications) 
composée(s) 
D.3. Effectuer la maintenance 
E.1. Tester les composants de services 
E.2. Tester des interfaces de services 
E.3. Tester l’orchestration des services 
E.4. Élaborer des documents de présentation 
E.5. Définir un modèle de programme 
d’application 
E.6. Élaborer un document d’applicabilité SOA 
E.7. Planifier et exécuter les activités de 
formation 
Groupe E 
Activités SOA de support 
Groupe A 
Activités SOA de gestion de projet   9 
Parmi les rôles cités dans la littérature, certains sont plutôt des activités camouflées en rôles (ex. 
gestionnaire de gouvernance SOA, gestionnaire de mesures SOA, etc.). Ces rôles n’ont pas ￩t￩ 
retenus dans notre synthèse. Les rôles SOA retenus sont au nombre de sept (7) : Gestionnaire de 
projet,  Architecte  d’entreprise,  Architecte  SOA,  Analyste  d’affaires,  Concepteur  de  services, 
Développeur de services et Administrateur du registre des services. Un groupe de  rôles a de 
même été retenu en raison de son importance. Il s’agit du Comité SOA. 
La figure 4 présente les tâches qui sont attribuées à chacun des sept rôles retenus, ainsi qu’au 
groupe de rôles du comité SOA, selon notre analyse de la littérature. 
   10 
 
Figure 4 Rôles et tâches SOA 
III  ÉTUDE DE CAS 
Notre recherche suit une approche positiviste de type exploratoire et n’a donc aucune pr￩tention 
d’apporter des preuves. Notre ￩tude devrait permettre d’approfondir certaines hypoth￨ses (ex. 
l’importance des nouveaux rôles dans le développement axé sur les services), hypothèses qui 
  Éliciter les exigences d’affaires  
  Travailler avec l’￩quipe de développement pour que 
ses membres puissent commencer à penser en 
termes de services 
  Collaborer avec l’￩quipe technique pour la 
conception et la construction et la réutilisation 
 
Analyste d’affaires 
  Traduire les exigences d’affaires en services (ou 
contrats de services) 
  Savoir quel service exposer, avec quel niveau de 
granularit￩ et de quelle fa￧on l’exposer 
  S’assurer que les services sont proprement 
construits, utilisés et mesurés 
 
Architecte SOA 
  Communiquer les principes de l’ax￩ sur les services 
aux rôles concernés 
  Collaborer avec les architectes SOA dans 
l’identification des services 
  Évaluer les contrats de service 
  Définir des politiques et des procédures de 
gouvernance et de sécurité 
Architecte 
d’entreprise 
  Planifier des cycles de développement courts 
  Établir de nouveaux mod￨les d’acceptation pour les 
projets SOA 
  Collaborer avec les rôles concernés pour la 
définition et la validation des contrats de service 
  Enregistrer les services dans le registre de 
services 
  Approuver les ajouts et les changements au 
contenu du registre 





registre des services 
Concepteur de 
services 
  Collaborer avec l’architecte SOA lors de la création 
des contrats de services 
  Modéliser les services (données, fonction, états, 
interfaces, etc.) 
  Collaborer avec les rôles concernés lors de la 




  Développer les interfaces et les composants des 
services, ainsi que le code d’invocation des services. 
  Développer les nouveaux services conformément 
aux principes de l’ax￩ sur les services, notamment 
celui de la réutilisabilité. 
  Adapter les systèmes hérités en services 
 
Comité SOA 
  Avoir une responsabilit￩ globale de l’initiative 
SOA et du contrôle de son application dans les 
projets en-cours 
  Définir les rôles, les responsabilités et les 
procédures pour la gestion des processus et des 
activités SOA 
  Élaborer un corps de directives SOA   11 
devraient être étudiées  et insérées dans un contexte théorique plus complet dans des travaux 
futurs. Qu’elle soit bas￩e sur un ou plusieurs cas, une ￩tude de cas exploratoire a pour objectif de 
définir des questions, des construits, des propositions ou des hypoth￨ses qui feront l’objet d’une 
étude empirique subséquente (Yin, 1993). Dans notre recherche nous avons considéré deux cas 
d’￩tude. 
III.1  Sélection des cas 
À pr￩sent, beaucoup d’entreprises sont en train d’adopter SOA. Peu importe le domaine d’activit￩ 
des organisations que nous avons choisi pour mener notre étude – qu’elles soient des entreprises 
manufacturières, des institutions financières ou des entreprises spécialisées dans un tout autre 
domaine – l’essentiel c’est que les organisations en question aient déjà entamé une initiative 
SOA. La s￩lection de nos cas d’￩tude a de m￪me d￩pendu des ressources qui ont pu nous ￪tre 
accord￩es pour mener notre investigation (nombre de r￩pondants, nombre d’entrevues accord￩es, 
nombre  de  sources  de  preuves  qualitatives,  etc.),  ainsi  que  de  la  grande  différence  entre  les 
environnements axés sur les services des deux cas choisis. 
Le premier cas présente un environnement complètement centralisée, où une seule organisation 
est  responsable du développement  des  diff￩rents  composants  de l’architecture SOA.  Il s’agit 
d’une institution financi￨re, dénommée organisation X, qui a entamé son initiative SOA depuis 
trois  ann￩es.  L’objectif  de  la  mise  en  place  d’une  SOA  dans  cette  institution  financi￨re  est 
principalement de permettre de livrer des fonctionnalités qui pourront être réutilisées de projets 
en projets. 
Le deuxi￨me cas pr￩sente une initiative de mise en œuvre d’une SOA dans un environnement ax￩ 
sur les services décentralisé, où certaines organisations constituent des fournisseurs de services, 
d’autres  sont  des  demandeurs  de  services  et  d’autres  sont  charg￩es  de  la  mise  en  œuvre  de 
l’infrastructure SOA. Ce deuxi￨me cas est celui du Dossier de Sant￩ du Qu￩bec (DSQ). Le DSQ 
est un projet pilote pour l’initiative du Dossier de Santé Électronique (DSÉ) – une initiative 
d’instauration d’un syst￨me de sant￩ interop￩rable ￠ travers tout le Canada. La solution proposée 
pour  le  DSÉ,  nommée  « infostructure  du  DSÉ »  (iDSÉ)  a  été  conçue  en  se  basant  sur  une 
architecture SOA. 
III.2  Aper￧u du projet de l’￩tude de cas 
Les questions d’investigation de notre étude de cas ont eu pour finalité de : 
1.  Vérifier si les changements (dans les rôles et les tâches du CVP) identifiés à partir de la 
littérature sont présents dans la pratique des entreprises étudiées. 
2.  V￩rifier  si  des  changements  introduits  dans  les  entreprises  ￩tudi￩es  n’ont  pas  ￩t￩ 
considérés dans la littérature que nous avons analysé. 
3.  Clarifier les aspects qui n’ont pas ￩t￩ assez investigu￩s par les recherches. 
III.3  Méthode de collecte des données   12 
La recherche par étude des cas combine plusieurs méthodes de collecte de données. Collecter 
différents  types  de  données  par  différentes  méthodes,  de  plusieurs  sources,  produit  une 
couverture plus importante et peut résulter en une vision plus étendue sur le phénomène étudié 
(Bonoma, 1985 ; Paré, 2004). Yin (2003) identifie diverses sources de preuves qualitatives, parmi 
lesquelles la documentation, les documents d’archives, les entrevues, l’observation directe et les 
artefacts physiques.  
Durant notre ￩tude, nous avons essay￩ d’avoir acc￨s au maximum des sources d’information qui 
viennent d’￪tre cit￩es. Cependant, les entrevues, la documentation et les questionnaires ￩labor￩s 
pour nos répondants ont constitué notre principale méthode de collecte de données. 
Lors de l’analyse de la littérature, nous avons remarqué que ce sont les rôles des gestionnaires de 
projets et des architectes qui subissent le plus de changements et qui se voient accorder les tâches 
les plus importantes lors d’une initiative SOA. De plus, ce sont les individus responsables de ces 
rôles qui poss￨dent le plus d’autorit￩ et qui prennent les d￩cisions pouvant avoir le plus d’impact 
sur le déroulement du projet et qui, par conséquent, sont les plus aptes à nous communiquer 
l’information recherch￩e. C’est pour cette raison que les r￩pondants sollicit￩s pour nos deux cas 
d’￩tude sont responsables de ces rôles.  
IV  DISCUSSION 
IV.1  Littérature 
L’abondance de la litt￩rature concernant SOA montre l’importance du ph￩nom￨ne et l’int￩r￪t 
suscit￩. Elle a constitu￩ une bonne base pour notre travail sur l’￩tude de cas, en nous introduisant 
au « jargon » utilisé pour décrire les pratiques reliées au développement axé sur les services et en 
nous  permettant  de  dégager  les  rôles  et  les  tâches  à  vérifier  dans  nos  deux  cas  d’￩tude. 
Cependant, nous avons ￩t￩ confront￩s ￠ beaucoup d’incoh￩rences dans le contenu propos￩ par 
certains livres et articles publi￩s. Ceci pourrait s’expliquer par le manque de normalisation de la 
terminologie SOA ou par la nouveauté du concept. 
Dans la littérature, il existe une conceptualisation cohérente des rôles et des tâches caractérisant 
le CVP dans un environnement ax￩ sur les services, mais qui n’a cependant pas ￩t￩ facile ￠ 
identifier. En effet, dégager un ensemble de rôles et de tâches SOA que nous avons jugé cohérent 
a  nécessité  une  analyse  des  activités  à  accomplir  durant  un  projet  SOA  et  l’￩limination  de 
certaines activités camouflées en rôles. Les changements aux rôles et aux tâches associées aux 
rôles sont présentés dans la section (voir section Activités, rôles et tâches SOA). 
IV.2  Étude de cas 
a) Cas 1 
Le constat le plus important que nous avons fait concernant le cas 1 est qu’il existe une forte 
correspondance entre les rôles et les tâches identifiés à partir de la littérature et ceux présents 
dans le premier cas. Tous les rôles SOA identifiés à partir de la littérature avec leurs tâches 
associées ont été retrouvés dans le cas 1. Seuls deux rôles (architecte de solutions et architecte de 
données) sont présents dans le cas 1 mais n’ont pas ￩t￩ abord￩s par la litt￩rature.   13 
Nous pouvons affirmer que, dans le cas 1, les changements aux rôles et aux tâches associées aux 
rôles sont les mêmes que ceux identifiés à partir de la littérature.  
Un changement introduit par SOA qui a été constaté dans les pratiques de développement du cas 
1, mais qui n’a cependant pas ￩t￩ abord￩ dans la litt￩rature, se situe au niveau des proc￩dures de 
tests  et  d’assurance  qualit￩.  Voici  comment  l’￩quipe  de  d￩veloppement  de  l’organisation  X 
procède, pour chaque nouveau service identifié : 
1.  Modélisation détaillée du service. 
2.  Création de « stub » du service
2. 
3.  Cr￩ation d’un jeu de tests unique, qui sera enrichi et approuv￩ par le bureau d’assurance 
qualité. 
4.  Mise en œuvre du service et automatisation des tests. 
Cette  m￩thode  apporte  plusieurs  avantages  ￠  l’organisation  X.  D’abord,  elle  g￩n￨re  moins 
d’anomalies, ￩tant donn￩ que les tests sont con￧us avant le d￩veloppement et que les impacts 
d’un changement dans un module sur un autre sont d￩tect￩s dans l’ex￩cution des tests. Ensuite, 
grâce à cette méthode, le groupe d’assurance qualit￩ peut orienter ses efforts sur la validation et 
l’analyse des tests, non sur l’ex￩cution de ces derniers. Tous ces avantages offrent une ￩conomie 
d’effort ￠ plus long terme. 
Un autre changement introduit par la mise en œuvre de SOA pour le cas 1 est celui de l’adoption 
d’un nouveau processus de d￩veloppement logiciel. Il s’agit de Scrum ; une nouvelle méthode qui 
est supposée offrir plus d’agilit￩ et des livraisons plus rapides. 
b) Cas 2 
Le projet DSQ inclut une ￩quipe d’int￩gration charg￩e d’int￩grer la solution de l’iDSÉ avant de 
la d￩ployer en r￩gion. Le groupe d’int￩gration a de m￪me la responsabilit￩ de d￩finir les r￨gles de 
gouvernance  au niveau  de l’architecture.  Ici  aussi, il  y  a concordance  avec la littérature qui 
recommande l’instauration d’un tel groupe jouant le rôle du comit￩ SOA, sp￩cialement dans les 
initiatives SOA à grande envergure  
Une des pratiques de la gouvernance SOA intéressantes à citer pour le cas du projet DSQ est 
l’utilisation d’une m￩thode de documentation unifi￩e. En effet, tous les projets du DSQ utilisent 
Macroscope, une méthode de documentation (développée par la firme DMR) qui a été adoptée 
comme norme par le ministère de la santé du Canada et qui, dans le cadre du DSQ, permet de 
normaliser la documentation des différents projets. 
Un autre constat important pour le cas 2 – qui n’a cependant pas ￩t￩ soulev￩ par la litt￩rature 
SOA  –  est  que  des  méthodes  de  développement  différentes  peuvent  être  utilisées  pour  les 
                                                       
2 En se basant sur la modélisation détaillée du service (en WSDL) et gr￢ce ￠ l’introduction d’un nouvel outil 
(LISA), l’￩quipe de d￩veloppement  peut simuler le service, avant  sa  mise en œuvre, en générant  un  « Stub de 
service ».   14 
différents projets qui sont impliqués dans une initiative SOA ; mais, ce qui importe le plus, c’est 
d’avoir une m￩thode commune pour la documentation de tous les projets. Tel est le cas des 
projets du DSQ. Cependant, la méthode de développement la plus utilisée par ces derniers est 
Unified Process (UP) ; ce qui confirme les dires de certains auteurs de la littérature SOA, qui 
voient en UP un des meilleurs candidats pour le développement axé sur les services. 
CONCLUSION 
Dans ce travail de recherche, nous nous sommes intéressés à la pratique SOA en adoptant un 
point de vue th￩orique. Ce que l’on a remarqu￩, c’est que les consid￩rations th￩oriques ne sont 
pas si loin de la réalité. Le jargon utilisé par les répondants des deux cas d’￩tude, ainsi que leurs 
pratiques sont les mêmes que ceux introduits par les auteurs de la littérature SOA.  
Nous voyons en SOA une nouvelle façon de nommer les nouvelles pratiques qui sont entrain de 
façonner les environnements TI actuels, suite à de nombreuses influences, parmi lesquelles : 
o  La  volont￩  d’int￩grer  les  informations  de  diff￩rentes  sources  qui  cr￩e  un  souci 
d’interop￩rabilit￩. Interopérabilité qui est de même née de la volonté des entreprises et 
des organisations de se découpler de vendeurs spécifiques. 
o  La prédominance d’Internet et de ses technologies (XML, services Web, etc.) dans les 
échanges inter-organisationnels et entre organisations et clients – qui a aussi engendré le 
passage du modèle économique de la chaîne de valeurs à celui du réseau de valeurs. 
Désormais, pour l’entreprise, la fourniture de valeur ajout￩e d￩pend plus que jamais des 
sous-traitants,  fournisseurs  et  partenaires,  rendant  ainsi  le  modèle  de  la  chaîne  de 
valeurs obsolète. 
En  particulier,  dans  cette  recherche,  les  nouvelles  pratiques  auxquelles  nous  nous  sommes 
intéressées sont celles des rôles et des tâches associées aux rôles dans les environnements axés 
sur les services. Deux environnements axés sur les services ont été considérés : un environnement 
centralisé et un environnement décentralisé. Le constat majeur que nous avons fait est que les 
rôles ne sont pas tellement diff￩rents de ceux retrouv￩s dans les autres types d’environnements. 
Même si les appellations changent de peu, les rôles de l’ing￩nierie logicielle
3 (gestionnaire de 
projet, architecte, analyste, etc.) sont toujours là, à la différence que ces derniers sont introduits à 
de nouvelles tâches qui sont en relation avec les principes SOA (identification des services selon 
une granularité optimale, définition des contrats de services, etc.). 
Étant donné le manque de validation de la conclusion que nous proposons, il serait intéressant, 
dans  un  travail  futur,  d’￩tendre  notre  recherche  ￠  plus  de  deux  cas  afin  de  pouvoir, 
éventuellement, tirer des conclusions plus générales concernant les impacts de SOA sur le CVP. 
                                                       
3 Même si, jusque-l￠ aucun consensus n’existe en ce qui concerne les rôles et les tâches à inclure dans le cycle 
de vie du projet, nous allons consid￩rer que c’est le cas. En effet, juger de la validité des rôles du génie logiciel et des 
tâches qui leurs sont associ￩es n’est pas du ressort de cette recherche.   15 
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